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O Papa, a mée do Papa e as caricaturas

Henri Pena-Ruiz?
traducéo e notas por Roberta Soromenho Nicolete

TRIBUNA Citemos o papa Francisco I, em 19 de Janeiro: “Se um grande amigo
fala mal de minha mée, ele pode esperar por um soco e isso é norma. N&o se pode
provocar, ndo se pode insultar afé dos outros, ndo se pode ridiculariz&1a”. Pretendendo
instruir sobre os limites da liberdade de expressdo, o papa Francisco se rende a
expressdes caricaturais que jogam com a amadgama e a confusao.

Por um lado, ele coloca em um mesmo plano um insulto pessoal (falar mal de
Regina Maria Sivori, a mae dele) e um desenho caricatura que tem por alvo uma
religido. Por outro lado, ele estabelece uma equivaléncia entre esse desenho,
representacdo ficcional, e uma violéncia fisica real: dar um soco em alguem.
Certamente, ha uma distancia entre um soco e uma rajada de kalachnikov. Porém, aqui,
0 registro da violéncia parece validado como resposta legitima a uma ridicularizacéo
mediada por signos (“Isso ¢ normal”, 0 Papa ousa dizer). A gente se pergunta, entdo,
qual alcance poderiam ter as condenagdes verbais a violéncia expressas na parte inicial
de seu pronunciamento.

O Papa, nesse ponto, apaga a cronologia da historia real. Pois ndo foi a
caricatura que antecedeu 0 assassinato, mas 0 inverso. E preciso lembrar que as
caricaturas do Charlie [Habdo] retomavam a tonica daguelas dos caricaturistas
dinamarqueses, apds 0 assassinato, em 2 de novembro de 2004, do cineasta Theo van
Gogh, autor de Submission, filme que trata da dominagdo das mulheres em um contexto
is@mico. Com o desenho satirico, as caricaturas ndo tinham por avo os mugulmanos
em gera, mas um profeta que justificaria 0 assassinato. Que ndo se amalgame, com
efeito, as pessoas muculmanas e o fanatismo religioso.

Assim, é perturbadora uma comparacdo que ousa encontrar circunstancias
atenuantes para 0 assassinato, ainda que sem legitim&lo nele mesmo. Dois erros
simultaneos. De um lado, a inacreditavel confusdo entre acusar uma religido e insultar
uma pessoa como tal. De outra parte, uma concepcao estranha da justica, pois o Papa de
uma religido dita “do amor” considera legitimo que, em caso de insulto pessoa, a
justica sgja feita pelas proprias méos e por uma violéncia fisica. Estamos longe da
pardbola que ensina a oferecer a outra face.

Mas ha algo ainda mais grave, a vontade implicita de penalizar a blasfémia com
uma espécie de chantagem: “Para evitar violéncias criminais, respeitem areligido!”. Dai
colocarmos a seguinte questdo: o que € respeitavel? Originado de uma palavra latina
gue designa o olhar carregado de consideracdo (respectus), o respeito se aplica a
pessoas e ndo se refere a coisas ou a crengas. E o sentimento de que um ser humano,
como tal, merece consideracdo. Em suma, € a pessoa humana, bem como a sua

*Texto publicado no jornal Libération, em 27 de Janeiro de 2015.
! Membro da Comission Stasi, comiss3o francesa de reflexdo sobre a aplicagéo do principio dalaicidade.
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liberdade, que € respeitavel, e ndo a sua convicgao particular. Assim, por exemplo, a
declaracdo de Philippe Tesson? insultando os mugulmanos como tais “Os mugulmanos
trazem merda a Franca atualmente” [“Les musulmans aménent la merde en France
aujourd’hui”] remete a injUria racista, porgque acusa ndo uma concepcao religiosa, mas
um grupo de pessoas em razao da sua religido. De modo similar, toda ridicularizacdo da
Shoah insulta a memaria dolorosa de judeus como tais, e corresponde a um delito. Ndo
ha ai, com efeito, dois pesos e duas medidas para uma coisa idéntica, mas duas coisas
rigorosamente distintas do ponto de vista do direito. Quanto aos desenhos satiricos do
Charlie Hebdo, eles jamais visaram pessoas ou grupos de pessoas como tais.

Alias, € preciso romper com as palavras que sdo verdadeiras armadilhas, as que
confundem a critica a uma religido com o insulto aos crentes. O termo “islamofobia”
(islamophobie) é uma dessas ciladas, pois busca confundir o ato de rejeitar umareligido
com o de repulsar os fiéis. O Unico delito incontestavel € o racismo que tem por avo os
mucgulmanos, isto €, a acusacdo a uma pessoa ou a um grupo de pessoas em decorréncia
de suareigido. No mesmo espirito, o antissemitismo é evidentemente um delito, mas a
“judaismofobia’ (judaismophobie), se por isso se compreende a rejeicdo da religido de
certos judeus, ndo poderia ser confundida com o racismo antissemita. Imaginemos,
enfim, que os ateus, cansados de serem considerados os vetores do imoralismo,
inventem o termo “ateofobia’ (athéophobie) e proclamem que toda caricatura do
ateismo sgja considerada um delito. Inimeros religiosos ndo se privam de tais violéncias
polémicas e eles possuem tal direito, desde que tenham por avo apenas uma convicgao.

Uma pessoa religiosa é livre para acreditar em Deus;, um ateu é livre para
afirmar um humanismo sem Deus. O crente e 0 descrente sGo ambos igualmente
respeitaveis como seres humanos livres. Eles podem coexistir, mas a condicdo de que a
opcao de um ndo se imponha a outro. O ateu pode, entdo, criticar a religido, como o
religioso, o ateismo. A psicologia do fanatismo recusa essa distingéo, pois €la rgjeita
toda a distancia entre a pessoa e a sua convicgdo. Com efeito, ela exige o respeito as
crencas e nao apenas aos crentes enquanto pessoas. Como se a crenca, insepardvel do
ser, colasse a pele. Disso decorre o delito da blasfémia que pretende penaizar toda
criticaaumareligido alegando que elainsulta pessoas religiosas como tais.

Em face disso, a educacdo deve promover a distancia de si (distance a soi),
antidoto ao fanatismo. Montaigne, contemporaneo das guerras de religido, lembrava que
“E preciso ndo confundir a pele com a camisa”.® Chega de dizer que, com o cultivo de
umatal distancia interior, a esguizofrenia € disseminada entre as pessoas! A apologia a
espontanel dade excessiva confundida com a autenticidade é perigosa. Cada pessoa pode
assumir livremente sua fé religiosa ou seu ateismo, mas sem se esquecer de que ela é
também depositéria de uma humanidade universal. A incitagcdo laica & moderacéo e a
distancia interior é fonte de paz: €la inspira o respeito ao outro sem exigir por iSso o
respeito a opinido alheia.

2[N.T.] Trata-se do jornalista cujas declaragdes, em 13 de Janeiro de 2015, apds o ataque ao Charlie
Habdo, levaram & abertura de um processo por serem consideradas “incitagdo ao 6dio”.
3[N.T.] O autor faz referéncia aos Essais (TI11, ¢.10) de Michel de Montaigne.
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A lei comum, fundada sobre o direito, ndo depende de nenhuma crenca
particular, pois ela deve valer paratodos. De acordo com Bayle: “Ha blasfémia apenas
para agquele que venera a realidade blasfemada”.* Nota-se bem que a laicidade ndo é de
nenhum modo antirreligiosa. Simplesmente, ela consiste em lembrar que areligido deve
engajar apenas os seus adeptos, e apenas estes.

O fanatismo religioso, como se viu, esta pronto para banhar no sangue o direito a
vida e a liberdade de expressdo. N&o |he concedamos nenhuma desculpa. E néo
misturemos tudo com declaragdes de que, sendo o Isld areligido de muitos oprimidos, o
islamismo politico mereceria consideracao especial.

Dupla confusdo, reiteramos. Atacar o isslamismo ndo € ofender os muculmanos
gue sd0 sempre as primeiras vitimas. Nao misturemos as coisas. Além disso, ndo se
resolve uma injustica social calando a exigéncia laica. Os grandes registros de
emancipagdo caminham par a par, como ressaltou Karl Marx, fazendo o elogio da obra,
a0 mesmo tempo laica e socia, realizada pelos Communards de Paris, em 1871. Em
suma, chega de imputar a laicidade as exclusdes que remetem a problemas econdmicos
e sociais ou a mentalidades ainda marcadas pelaideologia racista. E, com isso, tratemos
as duas grandes questdes de integracao republicana, sem erro de diagnostico.

4IN.T.] O excerto referido é atribuido a Pierre Bayle e pode ser conferido em Oeuvres diverses, TlI,
c.VIL.



